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CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION DNCP N° 3339/21

DATOS DEL PROCEDIMIENTO

Procedimiento
- Protesta
Juridico:

ID: 388.870

Procedimientode | ]
.. Licitacion Publica Internacional
Contratacion:
Modalidad

Complementaria:

No Aplica

Llamado MOPC N° 131/2020
Licitacién Publica Internacional para
la contratacion de empresas
constructoras para los accesos al 2°
Nombre de la puente sobre el Parana entre
Licitacion: Presidente Franco - Foz de Iguazu.
Acceso rural, Lote N° 1: 0+000-
19+100; Lote N° 2: 19+100- 30+870
Ad referéndum de la aprobacion de la
Ley de Préstamo con ID 388.870

Entidad Ministerio de Obras Publicas y
Convocante: Comunicaciones (MOPC)

PAB LO Firmado digitalmente

por PABLO FERNANDO

FERNANDQ  semzorTtiz
Fecha: 2021.07.29

SEITZ ORTIZ  19:00:01 -0400"

Director Nacional

RESULTADO

1. Tener por formulado el desistimiento de la
protesta promovida por Consorcio Mediterrdneo.

2. Hacer lugar a la protesta promovida por Consorcio
Franco.

3. Anular la adjudicacién del Lote 2 y retrotraer lo
actuado a la etapa de evaluacion de ofertas.

4. Intimar a la Convocante a que comunique a esta
Direccién Nacional el resultado de la nueva evaluacion
de las ofertas y la Resolucién tomada en consecuencia
con sus respectivas notificaciones, en el plazo de 20 dias
corridos posteriores a la notificacién de la presente
Resolucién, conforme al art. 28 de la Ley N° 2051/03.

5. Comunicar a quienes corresponda.

CUESTION CONTROVERTIDA

Protesta de Consorcio Mediterrdneo: manifiesta que el

-Consorcio Mediterraneo
Protestante: .
-Consorcio Franco
Adjudicacidn

Declaracién Desierta []

Acto Impugnado:
pUg Cancelacién [

Calificacién [
Adjudicado: Boetto & Buttigliengo S.A.
-Capacidad en materia de equipos

Tema:

-Capacidad financiera

Comité Evaluador no ha evaluado correctamente las
capacidades técnicas y econdmico-financieras de los
oferentes para el Lote 2. Posteriormente, se presenta a
formular desistimiento.

Protesta de Consorcio Franco: manifiesta que la

adjudicada no tuvo en cuenta el uso de la Planta
Dosificadora de Agregados, el equipo no figura en el
Formulario de composicion del precio; y que la
adjudicada no cumple con la capacidad financiera, al
presentar una nota que no es una Carta de Crédito.

Se constata que la adjudicada aclard por nota que el costo de la maquina referida estaba incluido en el precio unitario del

material a utilizar, aclaracion recibida satisfactoriamente por el Comité Evaluador dentro de sus competencias; se verifica

que la capacidad en materia de equipos es evaluada con otro formulario.

La Convocante se adhiere al descargo de la adjudicada sobre capacidad financiera, no obstante, contradictoriamente ésta

afirma que la nota de S&C Inversiones S.A. que presenta acredita fondos propios, pero segun la evaluacion el documento

representa una Carta de Crédito. Del andlisis del documento no se desprende que relna los requisitos para considerarlo

una Carta de Crédito en los términos definidos en el PBC. La evaluacion no es suficiente para acreditar el cumplimiento de

capacidad financiera de la adjudicada.
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OTRAS PROTESTANTES:

No aplica.

OTROS INTERVINIENTES:

No aplica.

PROTESTA PRESENTADA:

5/5/2021 N° de Expediente: 271 - Protestante: Consorcio Mediterraneo (Iniciativas Constructivas S.A. - Miguel A. Chaves
H. - Constructora Petricevic S.A.)

“...Fundamentacion de la Protesta La convocante decide, por Resolucion No. 786, adjudicar el llamado objeto de esta
impugnacién de la siguiente manera:

RESUELVE:

Atticulo 1°~  Adjudicar, el "LLAMADO MOPC N* 131/3020 llgcn‘/\cw(f»\ PUBLICA
INTERNACIONAL PARA LA CON EMPRESAS
CONSTRUCTORAS PARA LOS ACCESOS L 2° PUENTE SOBRE EL
PARANA ENTRE PRESIDENTE FRANCO - EOZ DE IGUAZU, "Accmo
RURAL, LOTE N* 1:'0+000-19+100; LOTE N® 2 194100- 30+870" -
REFERENDUM DE I.A AFPROBACION DE LA|LEY DE PRESTAMO" 1D N"‘

358,870, conforme al siguiente detalle;

LOTE 2 < 19¢100-30+870

| aNTO ToTAL

G, 150485162 358 (Cleswo Sesentn Mil Custrocientin
Octiznts y Clido MElones Clerdo Seseva y Dew M
Dioddertton Movents y Ocla),

|. Observacion asentada en el Acta de Apertura de Ofertas. A fs. 2 del Dictamen del Comité de Evaluacién de Ofertas, se
lee la observacién realizada por uno de los participantes del proceso licitatorio, que dice:

3- El representante del CONSORCIO FRANCO manifiesta que en CONSORCIO MEDITERRANEO no presenta en su
oferta el Formulario N*1 “Andlisis de Precios Unitarios”, formulario solicitado en el PBC, Asi mismo, manifiesta que
BOETTO & BUTTIGLIENGO SA, en su formulario 1 [tem 20 Base Granular CBR 100 y N*21 Sub Base Granular CBR
50 no considera entre los equipos a la planta Dosificadora de Agregados solicitados en las EETT y PBC.

Ndtese que en el Andlisis a las constancias asentadas, el Comité de Evaluacidn de Ofertas, en lo que refiere a la observacién
3, manifiesta:

ctor Ferrelra
Jele In!e!_tpo X

Por lo expuesto, nos vemos en la necesidad de remitirnos al Informe Técnico de Evaluacion de Ofertas, que a fs. 3 indica:
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Con relacian al formulario N* 1 “Andlisis de Precios Unitarios” ftem 20 Base Granular CBR 100
y N* 21 Sub Base Granular CBR 50 presentado por ia Empresa BOETTO & BUTTIGLIENGO S.A.,
se ackara que de |a verificacién realizada el Andlisis de Precio Unitario del item N® 21 Sub Base
Granular CBR 50 presenta los equipes minimos requeridos en las Especificaciones Técnicas, sin
embargo con relacion al Andlisis de Precio Unitario del frem 20 Base Granular CBR 100 s&
procedid a consultar mediante la Nota CEO N® 98/2021 a la Empresa en relacion a la Planta
Mezcladora Fija considerande que el mismo es un documento formal.

Mediante el expediente MEU N2 14848/2021 de fecha 9 de abril 13 Fmpresa BOETTO &
BUTTIGLIENGO S.A., respondid cuanto sigue:

En cuonto a ia PLANTA MEZCLADORA FUA, le informomos que se considero en el precio unitario
del material a utilizer para Granuiar Base {BGS), cumptiendo con los especificociones [€cnicas
de lo obra. De esta monera reenviamos fa propuesta téenica de CANTERA MINGA GUAZU 5A
que demuestra el uso de fa Planta,

Como se puede verificar, el Comité basandose en el informe técnico de evaluacion de ofertas, considera que un oferente,
puede salvar una omisidn en su oferta técnica presentando a un proveedor de un material (que aporta la utilizacién de una
maquina) de uso obligatorio, que no fue considerada inicialmente. Y asi, se considera que lo ofrecido se ajusta a las
exigencias del Pliego de Bases y Condiciones, mediante una supuesta propuesta presentada por el oferente omiso en la que
se lee un aparente presupuesto (en formato distinto al dispuesto por la Subsecretaria de Estado de Tributacion), en el que

se consigna con una tipografia que difiere del cuerpo del documento, una referencia y parrafo final en el que se busca paliar
la omisién observada en el acta de apertura.

Venta dn Padve Brata, Trareds y oo de Peds
1 Aw. 20 Dadiomien 253 B Doguense « Chided det Bl « Tolefon 001000304
2 K. 18 Acarmy ~ Minge CGumzy - HUC N* 500185187
Teh 047D 5L0A4S - amad: B w Al com - Biad om

- CANTERA MINGA GUAZU SA.

ES { BOETTO ¥ BUTTIGLIENGO 5.A.

DIRECCION : CAP.DOMINGO JARA 2.781(Eaq Cafiaca del Carmaen)
Asuncion

DE 1 CANTERA MINGA GUAZU S8.A

FECHA 1202971

REFERENCIA :Wﬂow:mmhw
FUA (Using Dosadors de Agregados) pam of LLAMADO
MOPC N* 131/2020 1D 388.870

Ga. 60,006 Is loneieds.
Ga. 40,000 1a tonelada.
Sorncion: L Empresa dispone de la PLANTA MEZCLADORA FLIA y los

yo contmplan i mezcia dol matedal, de scuerdo con la
& do mis wriba L

\
o
\ LA

CANTERA MINGA GUAZU S.A.

pu
pracios

n

Por lo manifestado, of oferente [ustifica que el costo de utilizacion del equipo de Planta
Mezcladora fija se encuentra induido en el precio unitario del material correspondiente al
ITEM de Base Granular.

Cuanto menos llama la atencidn, que a parrafo seguido a la explicacidn ofrecida y reconocida como vdlida, se destaque que
el oferente irregularmente adjudicado BOETTO & BUTTIGLIENGO S.A. presenta el Equipo de la Planta Mezcladora de
Agregados dentro del Formulario No. 7 LISTA DE EQUIPOS, HERRAMIENTAS, MAQUINARIAS E IMPLMENTOS DESTINADOS
A LA EJECUCION DE TRABAJOS. En consecuencia, se levanta la observacién formulada por otro oferente, aceptando que el
adjudicado cotiza material procesado, y se destaca que posee (mas no la utiliza) la Planta Mezcladora de Agregados, exigida
como obligatoria en el Pliego de Bases y Condiciones. La explicacion ofrecida cuanto menos carece de un razonamiento
I6gico desarrollado por los evaluadores que permitan sostener de manera suficiente la decision asumida. Siendo obligacién
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del Comité fundar convenientemente sus decisiones, con argumentos sélidos que motiven de manera suficiente el acto
administrativo. Deficiente Analisis de la Capacidad Econédmico-Financiera de los Oferentes. A fs. 9, 10 y 11 del Dictamen
del Comité de Evaluacidn de Ofertas, se verifica una transcripcidn de las exigencias y criterios de Evaluacion y Calificacion
de ofertas, en lo que hace a la Capacidad Econdmico-Financiera exigidas en el proceso cuyo resultado se impugna en esta
presentacién. A fs. 11 del mencionado documento encontramos que, como Base Documental de la Evaluacién de la
Capacidad Financiera, el comité requirié documentacion de caracter formal: a) Solicitud de documentos de caracter Formal,
y se aprecia que al adjudicado se le solicitd una serie de documentos, a saber:

BOETTO ¥ BUTTIGLIENGO S.A., se le solicito: 1) Estado de Resultado Analitico (Individuai) correspondientes a los
Ejercicios Fiscales 2019, 2018, 2017, 2016 y 2015; 2) Ubro Mayor de las Cuentas de los Ingresos Operativos en
Construccidn [Individual) correspondientes a los Ejercicios Flscales 2015, 2018, 2017, 2016 y 2015, 3) Documento
de Declaracidn Jurada por parte de profesional contable indicando sl los Estados Financieros presentados ¢n la
Carpeta de Ofertas corresponden & los Estados Financleros Individuales o Consolidados y 4) Aclaratorla sobre linea
de crédito declara an su oferta.

Que, el oferente BOETTO Y BUTTIGLIENGO S.A., a través del Expediente MEU N% 12,210/2.021 de fecha 17 de marzo
de 2.021 y Expediente MEU N2 16272/2021 de fecha 19 de abril de 2021 adjunta en tiempo y forma las
documentaciones solicitadas

Notese que el Comité refiere que lo solicitado fue ingresado por el adjudicado. En la EVALUACION DE LA CAPACIDAD
FINANCIERA, propiamente se indica que: “Se selecciond provisoriamente las 2 (dos) mejores ofertas de cada lote, las que
fueron analizadas en detalle para verificar el cumplimiento de los requisitos de calificacion Todos los criterios serdn
evaluados bajo el sistema Cumple/No Cumple...”. En la parte que nos interesa se lee:

LOTEN® 2
{ I T -
‘ CAPACIOAD F NANZIZHA
ya—— HONIDIOTALDL
Aiiae Furneses by ;"’:“ { T — T {  cRMEOS
o ~2
COEMGENTEDE | COMF CRNTE M MECREDE | boLMENANUAL
\Gueer SOLVENG & FrANCERDS OF FACTUMAN
- — 3 : i — ] ' ) -
1
® ACETIOY BUTTGLENGO S A N R LY SR Comgle Corem “e "~ UM rLe
v
| Cowyim Coryn e ""," - - Corl 4
LSUNG CONSTRICTION GO LY on B250I7BIN Coumpts Corghe Clanple SR D Cumple 0% SUNPLE
Cunpe Cavge ¢ . are 2PN
Covge ‘ Sampe 10N

En este punto destacamos, que tal vez por un error material, se consigna de manera equivocada que la segunda mejor
oferta corresponde a la empresa ILSUNG CONSTRUCTION CO. LTD., cuando esta empresa NO PRESENTO OFERTA para el
LOTE 2. La segunda mejor oferta presentada en el LOTE 2, corresponde a la presentada por el CONSORCIO MEDITERRANEO,
siendo ésta la mejor oferta econémica que cumple a cabalidad con las exigencias establecidas en el pliego de bases y
condiciones del llamado. Destacado el error, que se consigna en el Dictamen, pasamos a la parte que constituye otra grave
inobservancia de parte del Comité de Evaluacion de Ofertas, pues sencillamente sin justificar de manera clara y
contundente, sencillamente declara que:

1. COEFICIENTE DE UQUIDEZ: Todas las empresas evaluadas en este Item, "CUMPLEN" con el requisito Minimo
establecido en la Adenda N* 1.

2, COERCIENTE DE SOLVENCIA: Todas las empresas evaluadas on este ftem, "CUMPLENY con el requisito Minima
establecido en s Adenda N* 1.

3, RECURSOS FINANCIEROS: Las empresas svaluadas en oste [tem, "CUMPLEN" con el requisito minimo
establecido en la Adenda 1,

4. VOLUMEN ANUAL DE NEGOCIOS: Todas fas ermprosas evaluadas en este ftem, ”CUMP)H;J" con el faguisito
‘ L8

minimo establecido en el PBC i \ 4

Ante la ausencia de documentacion respaldatoria, que permita verificar con qué valores se acredita el cumplimiento de lo
exigido, hemos solicitado por escrito mediante Nota ingresada por MEU No. 18129/2019, copia del Informe Econdmico
Financiero, emitido por el Departamento de Estudios Técnicos, dependiente de la Direccidn de Planificacién Econdémica.
Como respuesta a nuestro requerimiento en la Audiencia Informativa desarrollada el dia 4/05/2021, nos entregan un
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documento al que denominan Anexo A— Resumen “CAPACIDAD ECONOMICAY FINANCIERA”, que estd firmado Gnicamente
por la Arg. Josefina Romero, y que se acompafia a esta presentacién. Mds adelante desarrollaremos lo que entendemos
constituye una irregularidad mas, en cuanto a este documento, que es emitido en violacién a lo dispuesto en la Resolucién
No. 1236 de fecha 10 de junio de 2019. En el documento mencionado en el parrafo anterior, y que el Comité de Evaluacién
de Ofertas sefiala como el respaldo a la calificacidon otorgada a la empresa adjudicada, se destaca cuanto sigue:

3 RECURSOS FINANCIEROS l

* Capital Operativo Individual, afa 2015 (AC-PC) Gs 27.237.112,183
TC al3W!2/19.15 = 107,83 Gs Fuy=nie BCP
* Capital Gperativo Consorciado, afo 2015 (AC-PC) Gs0
* Dispomibnlidad segun Certificado Bancano
S&C INVERSIONES § A Meaa (horgado | $s. 20.415.333.903.792

TOTAL RECURSOS FINANCIEROS l Gs. 47.652.448.071,702

Como Observacién refiere: “BOETTO & BUTTIGLIENGO S.A. Presenta a través de Expediente MEU No. 16272/2021 Nota
acompaiada con Carta de Crédito expedida por la firma S & C Inversiones S.A., que textualmente dice:”

06n ST AE-SJITEICEE 10 0/ 0onnta reGonsde 200 ruechs BT e caracior S Shoree
A BCESE UNa CLOTIE CIINIANY B 3¢ O Mabenre 0N 2027

Aqui es relevante destacar que existe una CONTRADICCION en lo afirmado por la suscriptora del documento, pues, indica
gue alega una nota acompafiada con una Carta de Crédito, sin embargo, en la transcripcion de lo que textualmente dice la
nota de la empresa S & C Inversiones S.A., NADA DICE DE CREDITO ALGUNO. Ante semejante contradiccién, que vicia de
nulidad absoluta el acto impugnado, nos permitimos hacer especial énfasis a la consulta realizada por el Comité de
Evaluacion de Ofertas, que por nota CEU No. 133/2021 en fecha 16 de abril de 2021 solicita a BOETTO Y BUTTIGLIENGO
S.A., en relacion con los Formularios No. 5.a y 5.b presentados en su oferta a Fs. 375 y 378 “... una aclaracion de S & C
Inversiones S.A. de forma a que la citada entidad aclare si la firma BOETTO Y BUTTIGLIENGO S.A. cuenta con una linea de
crédito aprobada, en conformidad con lo declarado en su oferta...”. Es de destacar que la empresa irregularmente
adjudicada no cuenta con Capital Operativo suficiente para atender a la exigencia del Pliego de Bases y Condiciones por lo
que se requiere una linea de crédito, aqui es relevante destacar lo que establece el PBC, que a fs. 15 dice: ® Recursos
Financieros: Demostrar que posee o que tiene acceso a recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de
Crédito emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera. ¢ El minimo recursos financieros sera igual o mayor al: 20%
(veinte por ciento) del monto total de la oferta de cada lote. El Capital Operativo es el resultado de la diferencia entre el
Activo Corriente menos el Pasivo Corriente, extraidos del ultimo Balance General (incluyendo los balances correspondientes
a los contratos en los cuales ha participado en calidad de Contratista principal, integrante de un Consorcio o Subcontratista,
afectado por su participacién en dicho contrato), correspondiente al ultimo ejercicio fiscal cerrado y presentado ante la
autoridad tributaria respectiva (Afo 2.019). (*) El capital operativo podra ser complementado con una Carta de Crédito
emitida por una entidad bancaria y/o financiera debidamente reconocida y supervisada por los respectivos Bancos
Centrales o entidades supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias, en la misma se debe indicar claramente que
el oferente tiene “Aprobada” una linea de crédito para ser utilizada; con la siguiente descripcidn: (a)- Entidad u organismo
que otorga el financiamiento, (b)- Monto Total y Moneda de la Linea de Crédito Aprobada, en caso que resulte ser
adjudicada en el presente llamado (c)- La carta de la entidad bancaria y/o financiera debe estar dirigida al Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), (d)- Identificar el llamado para el cual emiten la linea de crédito (e)- Fecha de
Emisién de la Linea de Crédito. Observacion sobre Linea de Crédito: - La Linea de Crédito Aprobada debe estar vigente
durante el proceso de evaluacién y adjudicacion. - No seran consideradas lineas de créditos con fechas posteriores a la
fecha de apertura. - No seran consideradas aquellas Lineas de Crédito “Aprobadas” que estén sujetas a condicionamientos
para su aprobacién. - No serdn consideradas las cartas de crédito emitidas por entidades que no estén debidamente
reconocida de acuerdo a las normativas dada por los respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones
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financieras y/o bancarias, para lo que deberan indicar el link a fin de realizar la verificacidn. - No seran consideradas aquellas
cartas de créditos que no cumplan con las descripciones indicadas en los incisos (a), (b), (c), (d) y (e). En caso de Consorcios,
a los efectos de la calificacion se sumaran los Recursos Financieros de cada integrante. La empresa BOETTO Y
BUTTIGLIENGO S.A., responde a la consulta formulada por el Comité de Evaluacion de Ofertas, por Expediente MEU No.
16272/2021 de fecha 19 de abril de 2021 y remite la nota de la empresa S&C Inversiones S.A., que dice:

® SaC

ll'\vaw :: ﬁ

Cordoba, 24 de Febrero de 2021.-

Senores

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES - REPUBLICA DEL PARAGUAY
Presente

Llamado MOPC N* 13172020

Licitacddn Publica Internacional para s Contratacidn de Empresas Construcionss para jos Accesos al
2° Puente sobre El Parand entre Presidente Franco — Foz de lguazi. “Acceso Rural, Lote N* 1: 0+000
19+100; Loto N* 2; 184100 J0+4870" - Ad Raeferé te ks Ape ion de la Loy de Préstamo” 1D N°
JA8 870

Ref, Reforancia Bancaria

Centficamoe que 4 firma BOETTO Y BUTTIGLIENGO S.A, con CUIT 30.
S98T8355-8, sa encuantra relacikonada con nuestra entidad en caracter de cliente, operardle en
cusnla comilerts N° 5003178 en délares, habiMads &l 6 ge Marzo de 2018

Informamas que BOETTO Y BUTTIGLIENGO S.A. posee en su cuenta comitenta al 24 da fabearn
dal 2021

- [81193] TBILL 200052021 - UNITED STATES TREAS BILLS 0.000% 20052021, VN: 407.300
181255] TBILL 17/05/2021 - UNITED STATES TREAS BILLS 0.000% 17)06/2221: VN: 637.100
[B1294] TBILL 15/07/2021 - UNITED STATES TREAS BILLS 0.000% 1650772021 VM: 384,000

- {81405) TRILL CQI0372021 - UNITED STATES TREAS BILLS 0.000% 0/02021: YN: 316.000

- (80469] FRNA, - iShares USD Ultrashort Bond UCITS ETF USD: VN: 116.318
[14221] CAFCITA7-1838 - G#ileo Income - Clase A: Cuotapartes: 310.460,1623
[81095) TBILL 22/04/2021 - UNITED STATES TREAS BILLS 0.000% 22)04/21: VN: 384.000

gue considerando ia cotizacion de ta dia estén vauadas an USD 3,089,992.80

A fin de la verificacion de domindo publico de la antidad amsora se detalla al sigulents ink para su

validacion:
httpivwww, cnv.gov.zrfsuuoww.'nngismspublicoﬂDoullesRaghuoﬂr?WIcoani3807|lpoEn

tidagio=2

Sa extiande el presente Centificads a solcitud del titular para los c#ectosaue hubiere lugar no
{=rienco ningn velor comercial y logal /

/ ) |
Y |
Atartaments / §

f/ I
| [~

" ARRER!
M‘"g“ lq[ﬂ .rﬂ“m .
\’ e
f

engo
Lic Temas Comussl
Assserade

Por una parte, es de destacar que la nota que dice ser de empresa S & C Inversiones S.A., no indica direccién alguna en su
hoja membretada, sencillamente un logo. Explorando en la web encontramos su sitio web (a juzgar por el logo utilizado)
pues no tenemos mayores datos en la nota presentada. https://www.sycinversiones.com/

S&C . t v @

Indchos Licencias, Inseripoionss
¥/o Membresias
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Ndtese que no se declaran como institucion financiera, conforme se lee en sus propias afirmaciones.

Inicios Licencias, Inscripciones
v/o Membresias

En S & C Inversiones S.A., dice su web, buscan brindar alternativas de financiamiento. Ademads, sefialan ser: Agente de
Liquidacion y Compensacion y Agente de Negociacidn Propio inscripto en Comisidon Nacional de Valores (CNV) bajo el N°
105; Agente de Colocacion y Distribuciéon de FCI no Integral inscripto en Comisién Nacional de Valores (CNV) bajo el N° 16;
Agente Miembro de Bolsas y Mercados Argentinos S.A. (BYMA) N° 105; Agente del Mercado Argentino de Valores S.A.
(MAVSA) N° 754; Miembro Compensador directo en ROFEX; Agente del Mercado Abierto Electrénico S.A. (MAE) N° 678;
Agente de Colocacidn y Distribucion de FCl Integral inscripto en Comision Nacional de Valores (CNV) bajo el N° 57. Ninguna
de estas licencias los faculta, al menos de manera formal, a OTORGAR LINEAS DE CREDITO, razén por la cual refieren que
la empresa BOETTO & BUTTIGLIENGO S.A., opera con su empresa como Cliente, en CUENTA COMITENTE. Recordemos que
el Pliego de Bases y Condiciones NO FUE IMPUGNADO, y establece como Unica alternativa de complementacion del Capital
Operativo, una Carta de Crédito emitida por una entidad bancaria y/o financiera debidamente reconocida y supervisada
por los respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias. La empresa S & C
Inversiones S.A., aparenta ser un agente de colocacién de valores (una casa de bolsa), lo cual dista de darle la categoria de
entidad bancaria y/o financiera debidamente reconocida y supervisada por los respectivos Bancos Centrales o entidades
supervisoras de financieras y/o bancarias. Destacado que la carta presentada por el adjudicado NO es emitida por una
entidad bancaria y/o financiera (en los términos exigidos en el PBC), pasaremos a hacer notar las inobservancias de la carta,
con relacion a lo requerido. Como exigencia ineludible, el PBC indica en lo que hace a la Carta de Crédito, que: “...en la
misma se debe indicar claramente que el oferente tiene “Aprobada” una linea de crédito para ser utilizada,; con la siguiente
descripcion: (a)- Entidad u organismo que otorga el financiamiento, (b)- Monto Total y Moneda de la Linea de Crédito
Aprobada, en caso que resulte ser adjudicada en el presente llamado (c)- La carta de la entidad bancaria y/o financiera debe
estar dirigida al Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), (d)- Identificar el llamado para el cual emiten la
linea de crédito (e)- Fecha de Emision de la Linea de Crédito. Observacion sobre Linea de Crédito: - La Linea de Crédito
Aprobada debe estar vigente durante el proceso de evaluacion y adjudicacion. - No serdn consideradas lineas de créditos
con fechas posteriores a la fecha de apertura. - No serdn consideradas aquellas Lineas de Crédito “Aprobadas” que estén
sujetas a condicionamientos para su aprobacion. - No serdn consideradas las cartas de crédito emitidas por entidades que
no estén debidamente reconocida de acuerdo a las normativas dada por los respectivos Bancos Centrales o entidades
supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias, para lo que deberdn indicar el link a fin de realizar la verificacion. -
No serdn consideradas aquellas cartas de créditos que no cumplan con las descripciones indicadas en los incisos (a), (b), (c),
(d) y (e). La carta presentada por el adjudicado NO consigna que el mismo DISPONGA DE UNA LINEA DE CREDITO, mucho
menos APROBADA. Tampoco se indica la vigencia de la disponibilidad, pues de hecho como NO TIENE LINEA DE CREDITO
APROBADA, mal se podria consignar una vigencia de algo que NO EXISTE. En cuanto al enlace que presenta en el afan de
buscar verificar una condicibn que carece, encontramos en la carta el siguiente enlace:
http://www.cnv.gov.ar/SitioWeb/RegistrosPublicos/DetallesRegistrosPublicos/31380?tipoEntidad%C3%B1d=2
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Se aprecia que la web a la que remite, SIN VERIFICAR cual es la condicién de la empresa S & C Inversiones S.A., corresponde
ala CAMARA NACIONAL DE VALORES, extremo que confirme que estamos ante una aparente operadora de valores. En este
punto, es conveniente entender {Qué es una cuenta comitente? Las cuentas comitentes son el medio por el cual los
inversores pueden operar en el Mercado de Capitales y en la Bolsa. Sélo en Argentina existen mas de 450 mil cuentas de
este tipo. Estas cuentas comitentes, son imprescindibles para operar con bonos o acciones, cauciones o cualquier
instrumento de inversion en Bolsa. El Sistema Bursatil Argentino es un conjunto de instituciones que proveen el marco
operativo para la realizaciéon de las diferentes operaciones bursatiles. Estd compuesto por un organismo de control
(Comision Nacional de Valores), un Agente Depositario Central de Valores Negociables (Caja de Valores S.A.), un Mercado
que liquida y compensa las operaciones de compra y venta de valores negociables (BYMA) y los Agentes a través de los
cuales estas operaciones son concertadas (ALyC). Aclarado el concepto de cuenta comitente, reafirmamos que la empresa
adjudicada, ha presentado un comprobante de aparentes inversiones (no hemos podido verificar el registro de S & C
Inversiones S.A. en el enlace proveido por ellos mismos), mas esto no hace mas que RATIFICAR que NO POSEE UNA LINEA
DE CREDITO APROBADA, emitida por una entidad bancaria o financiera. En estricto cumplimiento a lo establecido en el
PBC, la carta presentada como aval complementario para acreditar el cumplimiento de los recursos financieros exigidos,
debid ser RECHAZADA por el Comité de Evaluacién de Ofertas, por su abierto incumplimiento a las condiciones claramente
desarrolladas. La carta de S & C Inversiones S.A., no se ajusta a las exigencias del lamado porque: a. no es otorgada por una
entidad bancaria y/o financiera b. no consigna una LINEA DE CREDITO. c. al no consignar una linea de crédito la misma NO
ESTA APROBADA. d. no se consigna vigencia alguna, lo cual no ofrece garantia de disponibilidad de los recursos en caso de
que resulte adjudicado. e. Las supuestas inversiones de BOETTO Y BUTTIGLIENGO S.A., no constan en su Balance, por lo que
no se utiliza como Capital Operativo. Por todo lo desarrollado, reiteramos que la adjudicacién del LOTE 2, es irregular, pues
la empresa adjudicada CARECE de los RECURSOS FINANCIERQOS, exigidos en las condiciones de participacién del llamado.
Incumplimiento a la Resolucién DNCP No. 1890/20 Otra irregularidad que vicia de nulidad absoluta la decisién asumida
por la convocante se verifica en la planilla de oferta presentada por la empresa adjudicada. Como lo exige la resolucién que
regula la estimacidn de precios y su publicidad en los procedimientos de contrataciones publicas en el marco de la Ley
2051/2003, la convocante esta obligada a publicar los precios de referencia, y en el proceso de evaluacidn, debe requerir
explicaciones a los oferentes en determinadas situaciones. El Articulo 42 APROBACION DEL CRITERIO DE EVALUACION
APLICABLE AL ANALISIS DE LOS PRECIOS DE REFERENCIA, dice: Andlisis de los precios ofertados Durante la evaluacidn de
ofertas, luego de haber realizado la correccion de errores aritméticos y de ordenar las ofertas presentadas de menor a
mayor, el Comité de Evaluacion procederd a solicitar a los oferentes una explicacion detallada de la composicion del precio
ofertado de cada item, rubro o partida adjudicable, conforme a los siguientes pardmetros: 1. En contrataciones en general:
cuando la diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio
referencial y del 15% para ofertas que se encuentren por encima del referencial establecido por la convocante y difundido
con el llamado a contratacion 2. En obras publicas: cuando la diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial sea
superior al 20% para ofertas por debajo del precio referencial y 10% para ofertas que se encuentren por encima del
referencial establecido por la convocante y difundido con el llamado a contratacion Si el oferente no respondiese la solicitud,
o la respuesta no sea suficiente para justificar el precio ofertado del bien, obra o servicio, el precio serd declarado inaceptable
y la oferta rechazada. El andlisis de los precios, con esta metodologia, serd aplicado a cada item, rubro o partida que
componga la oferta y en cada caso deberd ser debidamente fundada la decision adoptada por la Convocante en el ejercicio
de su facultad discrecional. Ante lo expresamente obligado por la resolucion indicada, y habiendo accedido (en la audiencia
informativa) a la copia de la oferta presentada por el adjudicado, asi como sus desgloses de precios y las
consultas/aclaraciones requeridas por la convocante, encontramos que se incumplido con lo establecido en los siguientes
rubros. En el item 1 — Desbroce, despeje y limpieza, se verifica una variacion de 105% entre el precio de referencia
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publicado en el SICP y la oferta formulada por el adjudicado. No se encuentra en el Dictamen de Evaluacién de Ofertas,
explicacion alguna referente a este item. En el item 6 — Terraplén, se verifica una variacién de -37% (menos treinta y siete
por ciento), se acompana una explicacion que denota el incumplimiento a las EETT que sera desarrollado mas adelante.
Mds tampoco existe un andlisis puntual de parte del Comité de Evaluacidon de Ofertas. En el item 38 — Instalaciones y
Servicios Especiales, existe una variaciéon de -98% (menos noventa y ocho por ciento), que denota ademas de la condicidn
de precio irrisorio, que no cuenta con desglose en detalle que permita siquiera un andlisis razonable. En el item 42 —
Desbroce, despeje y limpieza, existe una variacion al alza de 108% que, si bien fue objeto de consulta y aclaracién, no fue
analizado por el Comité de Evaluacion de Ofertas, ni asumida una posicidn al respecto de este item. En el item 44 —
Terraplén Moisés Bertoni, se encuentra una diferencia de -49% (menos cuarenta y nueve por ciento), y el analisis del
Comité adolece del vicio de no calificar las explicaciones solicitadas y recibidas, violando asi una obligacién expresa. En el
item 55 — Tratamiento superficial doble en banquina, nos encontramos con una variacion de 1108% (un mil ciento ocho
por ciento) con relacién al referencial publicado, siendo este un precio definitivamente exorbitante, y al que nos
referiremos en detalle en el incumplimiento a las EETT que identificamos. Una vez mas el Comité omite hacer una
apreciacion puntual al respecto de este item. Asi encontramos falencias en la evaluacién de los siguientes rubros: item 68
— Pesaje — Caseta Policial — Bascula p/ darsena moévil item 69 — Peaje item 70 — Plan de Gestién Ambiental, en el que, si
consideramos como referencia el documento que forma parte del llamado y en el que se indican los precios referenciales
del costo de este servicio, estamos ante un precio ofrecido, que, a mas de irrisorio, raya lo ridiculo, que no hace mas que
ratificar que no existe manera de que con el valor solicitado, el oferente adjudicado pueda cumplir con las exigencias
desarrolladas en ese item que son cuantiosas y complejas. En este punto es importante destacar que el Comité de
Evaluacion de ofertas, cometid el error de valorar el precio total de la oferta realizada por el adjudicado, faltando a una
obligacién expresa establecida en la Resolucion DNCP No. 1890/2020, que nace como un mecanismo que busca evitar la
perversién de precios y la manipulacién de valores que se pudiera dar en el supuesto de que no se analicen los precios
unitarios de cada uno de los rubros que componen la oferta. Esta afirmacion se verifica en lo que se lee a fs. 22 del Dictamen
del Comité de Evaluacién de Ofertas:
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Nétese que no existe consideracion por rubro realizada en la evaluacién de la oferta formulada por el adjudicado
irregularmente. El Comité hace una referencia al porcentaje de variacidn que verifica entre la oferta total del adjudicado, y
el precio referencial total publicado, siendo esta una metodologia que difiere de la exigida por la Direccién Nacional de
Contrataciones Publicas (DNCP), siendo en consecuencia irregular lo actuado, debiendo hacerse lugar a la protesta
invocada, por los vicios que afectan al acto recurrido. Incumplimiento a la Especificaciones Técnicas exigidas. Antes de
desarrollar los rubros en los que la oferente adjudicada incumple las observaciones técnicas, es importante destacar que el
Comité de Evaluacidén de Ofertas, pasé por alto la exigencia establecida a fs. 5 del PBC, que en el numeral 8 establece el
Idioma de la Oferta, y exige que: La oferta deberd ser presentada en idioma castellano o en su defecto acompanada de su
traduccion oficial realizada por traductor matriculado en la Republica del Paraguay o en el Pais de Origen. El desglose de
precios presentado por la adjudicada, que forma parte de la oferta, esta desarrollado en PORTUGUES, y no se aprecia la
traduccién exigida, por lo que el andlisis que pudo realizar el Comité es cuanto menos discutible, ante la evaluacién de una
documentacion en un idioma distinto al exigido y sin traduccidn. Del analisis de las documentaciones que hacen a la oferta
presentada por el adjudicado se desprende, que existen rubros ofertados que NO CUMPLEN con las Especificaciones
Técnicas, y que no fueron alertadas en la evaluacién, lo cual constituye una causal de descalificacién. item 6. Terraplén:

Fetha: 25 de Febrero del 2021 ITeny: 6
TERRAPLEN
*ACCESO HURAL, LOTE N'1: D+00O-19+100; LOTF
*2: - F DUM DE LA}
N*2: 194100~ 30+870- AD RE (REM. 2 Obea Unidad : w3
APROGACION DE LA LEY DE PRESTAMO" —LOTEN' 2
X Modedo de | Horas de ¢/ Costo Costo Total Hora
) B0 utiow Equipo equipo Horarlo Gs Horario Gs,
ESCAVADEIRA HIDRAULICA XE3I70 1 136.975 135975
TRATOR DE ESTEIRA PD165 1 B6.543 £5.543
MOTONIVELADORA GR18D 1 130.200 130.200
= AN W A
3000 COMPACTADOR VIBRATORIC (PE  DE P 3 80 &3k ST
CARNEIRO]
TRATOR AGRICOLA €/ GRADE KAT1Z58 1 54.750 54750
TAMANHAD PIPA NSA 1 92.850 91850
CAMINHAD CACAMSA TRACADOD ALUGADO N2 £ 137 850 1.102.800
A) Total Gs, 1.765.393
:“::?m e Moras de o/ Costo Costo Total Hora
by Mano de Oben » :)dor: Trabajador | Worario Gs. MWarsrio Ge.
OPERADOR DE ESCAVADERA 1 1 45161 46263
OPERADDR TRATOR ESTEIRA 1 1 3L.49% 34,495
OPERADOR DE MOTONIVELADOHA 1 1 55086 55.08%
QPERADOR D€ ROLD 2 1 25.316 6633
OPENADOR TRATOR AGRICOLA 1 : 23.316 13316
MOTONSTA CAMINHAD PPA 1 24.453 24 493
CREIDISTA 1 1 24813 24 913
AJUDANTE GERAL 1 1 22,835 22,885
APONTADCR 2 1 22.71% 45.456
B) Total Gs. 323.538
) Produccidn de equipo p/h= £8,44 Costos Horario [A+B) 2045931
D) Costo Unitanio de 1a Esecucion (A+8)/C =D 23.620
o Unidad c Coste Costo Total Hora
£) Mater: t s pagps SR Horario Gs Horario Gs.
E) Total Gs.| 2
DIT KM T Costo Costo Total Hora
£l Trandporty Morano Gs. Horaric G5
F] Total Gs. []
Costo Directa Total [D+£+5)
Gastos Generales [% 3/ (COT)H] (GGI
Beneficio & impuestos [% +/ |COT)] (Bel)
Costo Unitario [COT + GG, + BEL] (CU}
IMPUESTO AL VALDR AGREGADO |ILV.A)
[COSTO UNITARIO ADOPTADO [CU + IVA]

Segun el andlisis de precios presentado por la empresa y la justificacion dada, previa consulta para aclaracidn por parte del
comité evaluador NO se tuvo en consideracién el suelo de préstamo a ser utilizado, es decir no se incluye en el andlisis el
canon de suelo de préstamo. El oferente adjudicado refiere en la explicacidon que ensaya:
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ITEM 6 - TERRAPLEN

Equipo: La composicién considera 01 excavadora hidraulica ,01 topadora, 01 motoniveladora, 02
compactadores vibratorios liso/pata de cabra, 01 tractor agricola con rastra, 01 camién regador y 08
camiones volquetes con operador incluido.

Mano de obra: La composicién considera 01 operador de excavadora, 01 operador topadora, 01
operador de motoniveladora, 02 operadores compactadores, 01 operador de tractor agricola, 01 camién
regador, 01 nivelista, 01 ayudante en general y 02 apuntadores. Los operadores de los camiones
volquetes no estan incluidos, ya que se considera en el alquiler de camiones.

Material: No se aplica.

El volumen necesario de suelo que cumpla con las EETT en cuanto a CBR y Plasticidad no se logra abastecer Unicamente
con material de la traza obtenido de los cortes, principalmente el material requerido para las Ultimas capas que se solicita
gue sea mayor a CBR 15%, por lo cual se debe conseguir suelo de préstamos de la zona, acarreando costos extras por el
canon del suelo. item 38 — Instalaciones y Servicios Especiales

Fecha: 25 de Febrero del 2021 [ ITENY 33 )
INSTALACIONES ¥ SERVICIOS ESPECIALES

“ACCESO RURAL, LOTE N'1: 0+000-189+100; LOTE
N'2: 19+100- 304870— AD REFERENDUM DE Obra Unidad ¢ "
APROBACION DE LA LEY DE PRESTAMO" < LOTEN"2

Modelo de | Horas de ¢/ Costo Costo Total Hora

2) Equipoa utilizar Lquipe equipo Horario Gs. Horario Gs,
A)  Total Gs. 0
Cantided s Horas de ¢/ Costo Coste Total Hora
b} Mano de Otwa Trabajadore Trabajador | Horarlo Gs. Horarlo Gs.
s
B} Total Gs. 0
C) Produccién de equipo pfhe 1,00 Costos Horarko (A+B) o
3 3 0
ario de a Ejecucian (A+8)/C =D
N Fie = Precic Costo Total Hora
E) Materisles y Servicios Unidad Consumo Unitars Horatio Gs.
SERVICOS E INSTALACOES MES 1,0000 15429115 15.429.115

) Total Gs.| 15.429.3115
Casto Costo Total Mora

F) Transporte DMT KM Consumo Horatio Gs. Horarlo Gs.
F) Total Gs. o)
429,115
Costo Directo Total [D+E+F1 — 1;[:32?71;3
Gastos Ganerales [% s/ (COT)) (GG) 133 005
( i o% 502.912
Beneficio @ Impuestos {36 5/ (COT]] (Bel) 10% 1502
[Costo Unimatie [CDT » G.G. + BELI (CU) — 1;5.899777,?8;;
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (VLA ) 1 26 T
COSTO UNITARIO ADOPTADO [CU + IVA] BBC 875,
ot y Burigiengd S.A ‘
Lie Tom’t: Camusil k S
Asocereta |
—

No se tiene un desglose de las consideraciones adoptadas para la cotizacion de este rubro, pero se debe acotar que el precio
considerado es insuficiente para cubrir todo lo requerido en las EETT. En su explicacidn el oferente declara:
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ITEM 38 - INSTALACIONES Y SERVICIOS ESPECIALES

Equipo. mano de obra y material: en esle lem se considera odos 104 coslos mensusles y gastos de
la obra como gastos de internel, electricidad, agua potable, productes de Iimpiaza ¢ higiene y otros.

Sin embargo, nétese que no existe relacién alguna entre la explicacién que ofrece el oferente, y su desglose de precios. Esta
situacién no fue alertada y no existe explicacion que sostenga razonablemente la decisidn de calificar como valida la oferta
realizada por el adjudicado. item 55 — Tratamiento Superficial Doble en Banquina

|
F=
0O

Fecha: 25 de Febrero del 2021 ITEM: 55
[TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE EN BANQUINA
“ACCESD RURAL, LOTE N*1i: 0+000-19+100; LOTE
N"2: 194100 30+870- AD REFERENDUM DE LA Obra Unidad : M2
APROBACION DE LA LEY DE PRESTAMO™ — LOTEN" 2
. Modole de | Horas de ¢/ Cesto Costo Total Hors
#} : Exquipio, & utieat Equipo equipe Horarlo Gs. Horario Ga
DISTRIBLUIOOR DE AGRAGADOS - SPREAD N/A 1 52 000 $2 000
ROLO COMPACTADONR DE PNEU XP252 1 95.950 95960
CAMINHAD ESPARGIDOR N/A 1 £3.100 $3.100
TANQUE DF ESTOCAGEM DE EMULSAD N/A 1 3,250 3.250
[CAMINHAD CACAMBA TRACADO ALUGADO /A 1 137.850 137.8350
A) Total Ga. 372190
Cantided de Horas de ¢/ Costo Coste Total Hora
b Mevode this Trabajadoce | o\ sinder | Horarlo Gs. |  Horarie Gs.
L
AJUDANTE GERAL 5 3 22,888 114 427
OPERADOR £SPAGIDOR 3 | 34,453 24.493
RASTELEIRD 2 1 22.140 u)&(:-
QPERADOR DE ROLO 1 1 1 23316 23316
B) Totsl Gs. 205,516
¢} Produccidn de equipo pfie 59,57 Costos Horarlo (A«8) 878706
D] _Costo Unitario de I Ejecucian (A+E]/C =0 9.734
o Precio Costo Total Hora
£} Materiales y Servicios Unidad oAsUMo Unitarte Horario O
CAVRESRD AR-IC TON. D,0420 3.243.500 116327
FAMAD TON 00073 £0.000 438
SAITAL TON. 00150 €0.000 200
£} Total Gs. 137,568
Ie Conto Cesto Total Nora
F) Transporte OMT X oasumo | o Gs. Norafio Gx.
F) Total Gs. 0
Costo Directo Total [DeE+F] 147,278
Gastos Generales [% &/ {CDT)] |GE] 13% 13.146
Beneflicio ¢ impuestos [% s/ (COT]) {Sel) 10% 14718
Costo Unitasio 1CDT + G.G, + BEL] (CU) 181.154
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO LV A 10% 18115
COSTO UNITARIO ADOPTADO [CU + IVA] 189.263
N
®BBC /Dy [u
Lgiengo
umas Camussi
reterage e

En este caso el precio presentado por la empresa excede el 10% de la referencia. En el analisis unitario del mismo se puede
observar un uso excesivo de emulsidn RR-2C, injustificado y totalmente fuera de los rangos permitidos por las EETT. Asi
también se observa la utilizacion de 15 kg/m2 de grava 1 para la primera capa de triturada que NO cumple con el minimo
requerido en las EETT de 18 kg/m2. En la explicacion dada por el oferente adjudicado, se lee lo siguiente:

ITEM 55 - TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE EM BANQUINA

Equipo: La composicidn considera 01 distribuidor agregado, 01 compactador neumatico, 01 camidn
regador de asfalto, 01 el tanque de almacanamiento de material y 01 camidn volquete alquiado con
operador inciuldo.

: La compesicidn considera 01 operador camién regador de asfalto, 01 compactador
neumdlico, 02 rastrilieros, 05 ayudantes ¢n genaral. El operador de camidn volquele no esta incluido,
ya que se considera en el alquiler del camidn,

Material; La composicion considers el uso de Emulsion RR-2C (2 baflos), Grava 1 en la 1* capa
(material graduado) y Grava 0 en la 2* capa.
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item 68 — Pesaje — Caseta Policial — Bascula p/ darsena movil

2J B1
Fecha: 25 de Febrero del 2021 ITEM: 68
p . - :
“ACCESO RURAL, LOTE N°1: 0+000-19+100; LOTE ESAGE - CASETA POLICIAL - BASCULA P/ DARSENA MOVIL
N2 194100- 30+870- AD REFERENDUM DE LA b -
APROBACION DE LA LEY DE PRESTAMO® ~ LOTE N* 2 Obra V. s
a) Equipo a utilizar Modelo de | Horas de ¢/ | Costo Horario | Costo Total Hora
Equipo equipo Gs. Horario Gs,
A)  Total Gs. 0
Cantidad de
b) Mano de Obra Trabajadore Horas de ¢f | Casto Horarfo | Costo Total Hora
Y Trabajador Gs. Horarlo Gs.
B) Total Gs. 0
C) Produccién de equipo p/h= 1,00 Costos Horario (A+B) 0
D) Costo Unitarlo de Is Ejecucion (A+B)/C =D 0
€] Materiales y Servicios Unidsd | Consumo | Precie [CostoTotalHora
Unitario Horatio Gs.__|
PESAGE UN 1,0000 923.290.291 923.290.291
£} Total Gs.| 923.290.291
F) Transporte DMT KM Cosomo Costo Horario | Costo To.taI Hora
Ge. Horario Gs,
' F) Total Gs. 0
Costo Directo Total [D4E+F] $23,290.291
Gastos Generales [% s/ (CDT)] (GG) 13% 120.027.738
Beneficio & Impuestos [% s/ {COT)! (Bel) 10% 92.329.02%
Costo Unitario [COT + GG, + BEL] (CU) 1.135647.058
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (LV.A ) 10% 113.564.706
COSTO UNITARIO ADOPTADO [CU + IVA) 1.249.211,. 2764

Lic Romas Zamuss
'nr_;,_)”"

En el andlisis presentado por la adjudicada no se detallan las caracteristicas de los equipos de pesaje, ni las obras civiles
que se requieren y ni asi tampoco la bascula para la darsena movil. Se debe recalcar que el precio ofertado esta muy por
debajo de los precios de mercado que cumplan los requisitos de las EETT. Solamente el sistema de pesaje cuesta alrededor
de 400.000 USD, sin considerar las obras civiles, etc. Se debe solicitar aclaracidn y especificaciones del equipo de pesaje
ofertado para verificar que se ajuste a las EETT. En la Adenda 1 se acompafia el desglose correspondiente al pesaje, que no
ha sido considerado por el oferente adjudicado. item 69 - Peaje
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Foacha: 25 de Febrero del 2021 ITEM: &9
B PEAJE
ACCESD RURAL, LOTE N'1: 0+000-194100; LOTH
N*2: 194100 304870~ AD REFERENDUM DE LA
APROBACION DE LA LEY DE PRESTAMO” — LOTE N* 2 Ows Lintend; o«
a) Equipo 2 utiliaar Modelo de | Horas .dl‘ ¢/ | Costo Horarlo | Costo Total Hora
Equipo equipo Gs. Harsrio Gs.
Al Totsl Gs. 0
Canticdad de v
b) Mano do Obra Yrabajadere Horas de ¢/ | Costo Hoerarie | Costo Total Hora
g Trabajador Gs. Horario G
8) Total Gs. 0
€) Producclon de equipo p/h= 1,00 Costos Horario (A+8) 0
D) Costo Unitario de ia Ejecucion (A+8)/C «D [
E) Materiales y Servicios Unidaa Consumo Peaclo it Sutal foira
Unitarlo Heraric Gs,
PEALE UN 1,0000 3.693.361 1661 3.653.161.166
£] Totai Gs.| 3,693.161.166
F) Transporte OMT kM | Consume | C0¥t° Herdrio] Casto Total Hora
Gs. Horario Gy.
¥) Total Gs.| 0
Costo Directo Total [DeE+F] 3.693.161 1656
Gastos Ganwrales (% «f (COT)] (GG) 13% 483.110.953
Rerafitio & impusstas [% 5/ (COT)] (Sal) 10% 369316117
Costo Unlitario [COT + G.G. + BEL] (CU) 4.542.588 238
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO {1V A ) 10% 458 258.823
COSTO UNITARIO ADOPTADO [CU + IVA] 4.996.847 058
%»!!Jyé';z:-:ﬁ% FA
L %ﬂ'l 5 C sl
do _l/

Los costos de este item se encuentran totalmente fuera de rango, los precios de mercado del software de peaje, controlador
de via, separador de vehiculos, sistemas de captura de imagen, con sus repuestos, oscilan los 650.000 USD, esto sin contar
con las obras civiles necesarias para un sistema de peaje de esta envergadura. Considerando este precio y sumando el costo
para las obras civiles necesarias, se supera con creces la oferta de la constructora, siendo inejecutable considerando el
precio ofertado. Notese que el detalle no permite conocer los componentes con los que se podrda cumplir con las
especificaciones técnicas exigidas, que son bien claras y precisas. Por esta razon resulta inverosimil que se haya realizado
un analisis detallado de lo ofrecido, y carece de fundamentacién valida que sostenga la decision de calificar favorablemente
este rubro. item 70 - Plan de Gestién Ambiental (PGA)
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63
Fecha) 25 da Febiurs del 2071 s 70
“ACCESO AURAL, LOTE N*1: 0+000-19+100; LOYE ZAAN DF GESTION AMBIENTAL [POA)
N'2: 204100~ 304670~ AD REFERENDUM DE (LA
APROBACION DF LA (FY DE PRESTAMO" —LOTE N* 2 e Hndad o

Modelo de | Moras de ¢/ | Comto Morarip | Coste Tetsl Hora
Equpo gaipo Gs. Harario Gs

») Fguipo a weifiear

Al Total Gu o
Cantxind de ’
b} Maso de Obra Trabuladors Horus de ¢/ | Costo Horarle | Caste Tekal Hora
4 Trabajadar Gs. Morario Gs
0} Total Gs. )
C]  Produccidn de squips p/hs 1.0 Costos Horario (A+8)
D} Covto Unitario de & Ejetucion (A481/C =D 0
E| Materlales y Sarvicios Usided | Consumo | PrOCR  [CostaTatalHor
Uotare Horarlo Gs
PLAN D S25T10M ANBSTNTAL (PG4 N 1 0000 4% 348 573 49.338 973

E) Torsd Gs.|  28.383.903
e
Costo Moratin | Conto Totad Hora

¥} Treeaporie DMT oW Comaumo
Ox Hararlo Gs
| Yotal Gs 0

(Coato Directo Totas [DeE4F] 49 3384973
fomstos Uenerales [% o/ ICOT|] |GG} 11% l-.uc .Sb'
Beneficko & Impuestos [% o/ (COT)) (Bel 41.938 897
Cotto Unnars [COT + G.G. » BEL] [CU) 6,748,437
(PP LIS TO AL VALOR AGREGADO (LV A} 10% G078 384
COSTO UNTTARIO ADDPTADO |CU + IVA] §6.823.251

e T R0
| Assspdes

El precio ofertado en este rubro es insuficiente para cubrir las ETAGs del proyecto. Para el analisis de este rubro se considera
la ejecucidon e IMPLEMENTACION del Plan de Gestién Ambiental que se adecue a la evaluacidon de impacto ambiental y las
ETAGs del proyecto, por lo cual se debe cubrir el plazo total de la obra. En los archivos presentados por la contratante
(adenda 1 anexo EIA pag. 115) se puede observar la evaluacidon de impacto ambiental realizada, donde se estima un costo
de 921.000 USD para los 4 tramos distintos que se licitaron, haciendo un promedio (rapido e inexacto pero que sirve como
referencia) se tiene un precio referencial de 230.250 USD por tramo, resultando asi un valor de 2200% mayor que la oferta
hecha por la constructora. Se debe tener especial cuidado en este rubro, ya que en las ETAGs estan considerados planes de
mitigacién de impactos indirectos, programas de compensacion, plan comunicacional, apoyo al turismo, material
audiovisual, etc. Para abarcar el plazo total de obra. La falta de detalle en el desglose impide considerar siquiera los
elementos que el adjudicado ha valorado para realizar la oferta, no se puede siquiera conocer que tuvo en cuenta, ni cual
es el alcance de lo ofrecido, por lo que resulta materialmente imposible considerar como vélida la oferta formulada en este
rubro, siendo totalmente insuficiente el desglose presentado, y no habiendo el Comité de Evaluacién de ofertas formulado
consultas con relacidn a este punto. Del incumplimiento a la Resoluciéon No. 1236/19 del MOPC. En la Resolucién No. 1236
“POR LA CUAL SE MODIFICA Y AMPLIA LA RESOLUCION No. 1227/19 Y SE ESTABLECEN CRITERIOS A SER APLICADOS PARA
LA DESIGNACION DE LOS RESPONSABLES DE LA ELABORACION DE PLIEGOS Y BASES Y CONDICIONES, LA REALIZACION DE
LA JUNTA DE ACLARACIONES Y LA CONFORMACION DEL COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS PARA LOS LLAMADOS A
LICITACION CONVOCADOS POR ESTA CARTERA DE ESTADO”, el Ministro de Obras Publicas y Comunicaciones, resolvié (en
la parte que nos interés), lo siguiente: En su art. 1, literal g:
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8) Una vez realizada la apertura de sobres, la Unidad Operativa de
Contratacion (UCC), custodiard las ofertas recibidas v someterd a
consideracion de 1os miembros del Comité para que los mismos realicen
el analisis técnico, juridico y econdmico financiero respectivamente
conforme al siguiente procedimiento: A '

El analisis de los criterios de Capacidad Legal, v el estudio de las
garantias de mantenimiento de ofertas estarin a cargo de la Direccion
dv_ Asuntos Jurfdicos, sobre la base de las ofertas presentadas en la
ficitacién o proceso de contratacién que $0 trate y en base a las
previsiones existentes en ol Pliego de Bases y Condiciones, dicha
reparticion se expedird a traves de un Informe Juridice, el cual sers
suscrita por el funcionario responsable de dicho analisis.

El andlisis de los criterios econdmicos financieros
2 rion ¢ 4, estard & cargo de la
{iiraccgop de Planiticacion Econdmica, depimdiente del Gabinete del
Iceministio. de Adminietracion v Finanzas, sobre la base de las

a(vrlasl présentadas en la leltacion o proceso de contratacidn que se
;mlu, dicha reparticion se expedird 4 través de un Informe Econémico
inanciero el cual sers Funcic esponsat
. e & al serd suscrito por el funcionario responsable de
n dicho andlisis

AN

Destacamos que el analisis de los criterios financieros estard a cargo de la Direcciéon de Planificaciéon Econdmica,
dependiente del Gabinete del Viceministro de Administracién y Finanzas. En el caso que nos ocupa, luego de que nuestra
parte insistiera con acceder al Informe Econdmico Financiero que sustenta la decisidon de calificar favorablemente a la
empresa adjudicada en el acto administrativo hoy impugnado, nos encontramos con la sorpresa de que el documento con
el que se valida la oferta en lo que hace a los criterios econémico financieros, NO FUE ELABORADO por ningun funcionario
de la Direccion de Planificacién Econdmica, dependiente del Gabinete del Viceministro de Administracién y Finanzas. El
documento identificado como Anexo A, nominado como “Resumen Capacidad Econdmica y Financiera” fue elaborado por
la Arq. Josefina A. Romero S. — Jefa de Gabinete, no asi por la Direccidn de Planificacién Econédmica. Esta irregularidad,
constituye un elemento mds, que de por si, vicia de nulidad absoluta la adjudicacién impugnada, pues estamos ante una
manifiesta violacién a disposiciones que rigen el régimen de evaluacidn de ofertas, y que constituyen reglas que garantizan
la especialidad de cada d4rea en la evaluacidn de las condiciones que le corresponden, ofreciendo asi seguridad a los que
participamos en los procesos de licitacién convocados por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones. El Anexo A, ni
siquiera es mencionado en el Dictamen del Comité de Evaluacidn de Ofertas, y nos vimos en la necesidad de reiterar
expresamente nuestro pedido para acceder al mismo, recibiendo el documento que consideramos no fue elaborado por
los especialistas establecidos en la resolucién reglamentaria, y en el que encontramos una calificacidon deficiente a un
documento que valida una condicién financiera ineludible, que debié ser motivo de descalificacion de la oferta adjudicada.
En este punto, pasaremos a traer a colacidn posiciones asumidas por la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas
(DNCP), que resuelve controversias con elementos similares a los denunciados en esta impugnacion. Resolucion DNCP No.
4283/20 de fecha 23 de setiembre de 2020, que dice: Ahora bien, analizados los argumentos expuestos por las partes
intervinientes, resulta importante mencionar que esta Direccion Nacional ha constatado que, si bien la Convocante ha
procedido a solicitar la composicion de los precios ofertados tal como lo sefiala la normativa aplicable, del andlisis de los
fundamentos expuestos en el informe de evaluacion de ofertas no se observa la aplicacion razonable de la facultad que la
normativa confiere a la administracion convocante. Ello es asi, puesto que del Informe de Evaluacion de Ofertas se constata
que se ha procedido a solicitar la composicion de los precios ofertados por la firma CCC S.A. en los Lotes N° 1y 2, ya que ha
presentado una cotizacion superior al margen previsto por la normativa. No obstante, bajo los mismos presupuestos ha
procedido a descalificar la oferta presentada por la firma oferente en un lote (Lote N° 1), y ha rechazado en otro (Lote N° 2),
sin desprenderse del andlisis realizado por el Comité de Evaluacion de Ofertas los hechos que han motivado una decision
diferente en ambos lotes, a los efectos de otorgar razonabilidad al ejercicio de la facultad que la norma confiere. ... Al
respecto, resulta importante destacar que no consta en el Informe de Evaluacion de Ofertas el motivo por el cual el error en
el riesgo cubierto no se trata de una desviacion significativa de la oferta, en los términos indicados en el art. 60 del Decreto
N°2992/2019. ... En ese sentido, el art. 60 del decreto mencionado indica la prohibicién de rectificar omisiones o desviaciones
que resulten significativas, motivo por el cual la cuestion resaltada adquiere especial énfasis en la resolucion del presente
caso. Al respecto, debe mencionarse que ha sido criterio constante y uniforme de esta Direccion Nacional que el hecho que
la administracion cuente con facultades discrecionales en el marco de la normativa que rige a las compras publicas, no
significa que esta se encuentra facultada a actuar fuera del margen que la razonabilidad lo permita, puesto que finalmente
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un acto que carezca de razonabilidad se torna en un acto arbitrario de la administracion. En este caso en particular, se
constata por tanto que las afirmaciones contenidas en el Informe de Evaluacidn de Ofertas, asi como los argumentos traidos
a colacidn por la Convocante al momento de contestar la protesta, no resultan suficientes a los efectos de determinar la
regularidad de la decision adoptada.”. En este fallo se destaca que es determinante la suficiencia de los argumentos que
deben ser desarrollados por la Convocante para determinar la regularidad de la decision adoptada, siendo la consecuencia
de esa insuficiencia la nulidad del acto administrativo. Resolucién DNCP No. 555/21 de fecha 12 de febrero de 2021, en la
que se afirma: Se observa que no obran consultas o impugnaciones que aborden el punto en particular, por lo que conforme
a la normativa vigente ha sido criterio constante de esta Direccion Nacional que son las instituciones Convocantes las
encargadas de interpretar el alcance de su PBC dentro de los limites de las discrecionalidad, los cuales se traducen a la
motivacion de su actos administrativos. La oferta de la adjudicada cuenta con la certificacion ErP lote3, pues esta
informacion consta tanto en el catdlogo presentado en la carpeta de oferta y en el mds actual (elemento probatorio de las
protestas); la Convocante ha presentado reglamentos normativos de la Union Europea en que supuestamente respaldan a
esta certificacion, individualizados como “Reglamento (CE) No 278/2009 de la Comision de 6 de abril de 2009” y “Directiva
2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de octubre de 2009”. Ahora bien, también se ha constatado que
el Informe de Evaluacion no refleja en modo alguno los argumentos de la Convocante arriba referidos. La Protesta no es la
etapa procedimental oportuna para subsanar deficiencias en la etapa evaluativa. Por lo expuesto, es menester traer a
colacion que el art. 27 de la Ley 2051/03 establece: “Las Convocantes constituirdn un Comité de Evaluacion para la
calificacion de las propuestas de los oferentes, conformado por los funcionarios que se requieran y con la asistencia técnica
profesional externa que se llegare a estimar conveniente. El Comité de Evaluacion, bajo su responsabilidad y con absoluta
independencia de criterio, evaluard las ofertas y emitird un dictamen que servird como base para la adjudicacion, dictamen
en el que se hard constar una resefia cronoldgica de los actos del procedimiento, el andlisis de las ofertas y las razones para
admitirlas o desecharlas. La calificacion que realice el Comité de Evaluacion invariablemente se apegard a la ley y a los
criterios establecidos en las bases de la licitacion publica.”. El sometimiento estricto a la ley y a los criterios establecidos en
las bases del Ilamado es una exigencia fundamental e ineludible para sostener la regularidad del acto de adjudicacién. Es
obligacion del Comité de Evaluacion de Ofertas expedirse con relacién a los elementos que son objeto de evaluacién, no
basta que mencionen las actuaciones, pues es su responsabilidad la valoracién de estos elementos. Resolucién DNCP No.
1325 de fecha 26 de marzo de 2021, que en el andlisis de la cuestidn afirma: En ese sentido, del informe de evaluacidn de
ofertas no se ha incluido la forma en que la Convocante ha valorado las especificaciones técnicas, y el razonamiento que
sustenta que las mismas resultan suficientes para concluir que la oferta se ajusta a los requerimientos de la convocatoria,
de conformidad a lo establecido en el art. 28 de la Ley N2 2051/03. Resaltandose que al momento de contestar el traslado
la Convocante no ha aportado elementos que permitan clarificar la cuestion mencionada. Es necesario mencionar lo
dispuesto en el Art 67. Del Decreto Reglamentario Vigente 2992/19: Contenido del Informe de Evaluacion, El o los informes
de Evaluacion que se emitan por parte del Comité de Evaluacion deben incluir los aspectos siguientes: a. El o las actas de
apertura de ofertas. b. Copia de solicitudes de aclaracion de ofertas y las correspondientes respuestas de los oferentes. c.
Tabla comparativa de las ofertas en relacion a los requisitos bdsicos y su cumplimiento, la que deberd contener explicaciones
respecto al cumplimiento o no de cada oferta. d. Tabla comparativa de precios de las ofertas ajustada por errores aritméticos
y mdrgenes de preferencia. e. Andlisis comparativo del cumplimiento de la o las ofertas respecto a las especificaciones
técnicas y otros requerimientos; f. Recomendacion de adjudicacion con las justificaciones que sean pertinentes. g. La fecha
y lugar de elaboracion, y h. Nombre, firma y cargo de los miembros del Comité de Evaluacion. Cierto es que la legislacion
vigente en materia de contrataciones publicas confiere al Comité de Evaluacion la potestad para recomendar acerca de la
admisién o rechazo de las ofertas, no obstante, las razones que lo lleva a una u otra determinacién deben constar explicitos
en el Informe que al respecto emita, pues asi lo requiere en forma clara y categérica el Articulo 27, segundo parrafo, de la
Ley N° 2051/03 al disponer: “El Comité de Evaluacidn, bajo su responsabilidad y con absoluta No cabe duda alguna, y asi lo
viene sosteniendo con pacifica regularidad la DNCP, que el Comité de Evaluacidén debe ser claro y explicito en su informe
con relacién a las conclusiones a las que arriba, siendo esta una obligacién y no una opcion. Resolucién DNCP No.791/21
de fecha 2 de marzo de 2021, que en la parte que nos interesa dice: En ese orden de cosas, resulta preponderante sefialar
que, el Comité Evaluador no ha considerado las disposiciones contenidas en su PBC en cuanto al sistema de adjudicacion de
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abastecimiento simultaneo que, en su inciso b) contempla la posibilidad de adjudicacion de dos ofertas, con los presupuestos
de que la sequnda mejor calificada, acepte adecuar su precio al de la oferta evaluada como la mds baja; pues en el caso que
nos ocupa, se verifica la existencia de dos ofertas que cumplen con todos los requisitos de las bases y condiciones del
llamado, tal como se mencionaba mds arriba. En razdn a ello, es necesario sefialar que los procesos de compras publicas se
encuentran sumamente reglados es asi que tanto administrador como administrado deben someterse al imperio de la Ley.
Bien se ha expresado que: “La observancia del pliego por parte del licitante y de los oferentes, impuesta por la normativa
juridica, tiene por finalidad proteger los intereses de ambas partes, cumpliendo asi una doble funcion. La primera, se refiere
al procedimiento licitatorio e indica a los interesados las condiciones a las que han de ajustarse..., pues no serdn
consideradas las que se aparten de las disposiciones del pliego...”. Es importante indicar que cada llamado debe ser
analizado de manera particular conforme a las bases que rigen el llamado y son éstas las que deben ser tenidas en cuenta
al momento de la Evaluacion, el Comité debe cefiirse a la condicion expresa en el pliego de bases y condiciones, por lo que
en la etapa evaluativa no se pueden establecerse criterios distintos a los establecidos en el PBC.- En efecto, de todo lo
actuado por la Convocante y esgrimido en el informe de evaluacion, no se encuentran elementos suficientes que permitan
sostener la regularidad de la adjudicacion del item N° 53 en su totalidad a la firma Vy T FARMA S.A., por lo que en situaciones
como la aqui expuestas, esta Direccion Nacional ordena sean evaluadas nuevamente las ofertas conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en las propias bases y condiciones, con argumentos razonablemente explicados de la decision
tomada, debiendo contar con toda la informacion de forma a que el resultado goce de cierto nivel de certeza, de manera a
asegurar a los oferentes que la decision tomada se ajusta a derecho. El sometimiento a las condiciones de participacién es
innegociable y constituye una de las bases fundamentales sobre la que se erige la seguridad que debe primar en los procesos
de contratacién...”.

PROTESTA PRESENTADA:

6/5/2021 N° de Expediente: 277 - Protestante: Consorcio Franco (Empresa de Construcciones Edivi S.A. - Caldetec
Ingenieria S.R.L. - Constructora Feldmann S.A.)

“ ..FUNDAMENTACION Mi representada participo y cotizo en el llamado de referencia ofertando en el Lote 2 con un precio
de Guaranies 164.543.556.494, cumpliendo ademas con todos los requerimientos sustanciales y formales del PBC por lo
que es la oferta elegible mas econdmica.- A pesar de lo sefialado resulto adjudicada en el proceso hoy impugnado la firma
Boetto &Buttiglienco S.A. pese a que la misma no cumple parametros establecidos en el PBC del llamado. El proceso de
evaluacidon de ofertas carece del informe o andlisis financiero, o en otras palabras no se efectué el mencionado andlisis de
la situacion financiera de los oferentes y en ese sentido, de haberse analizado a detalle la situacién financiera de la firma
hoy adjudicada, la misma seria descalificada. La Convocante directamente obvio efectuar este andlisis o simplemente por
algun motivo no lo detallo en el informe de evaluacidn, solo se remitié a sentenciar que el adjudicado “CUMPLE”, sin dar
mayores detalles.- Incluso ante el pedido efectuado por nuestra parte, mediante el expediente N° 18341/2021 donde
solicitamos la evaluacidn o criterios financiera de este proceso, NO fue respondido por el Ministerio. Es decir no tenemos
certeza de cual o cuales son los pardmetros que determinan el cumplimento de la empresa adjudicada.- Al respecto el
Pliego de Bases y Condiciones del Ilamado hoy impugnado es claro y contundente respecto a que para calificar la situacién
financiera del oferente, se considerardn los siguientes indices: Demostrar que posee o que tiene acceso a recursos
financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de Crédito emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera. ® El
minimo recursos financieros serd igual o mayor al 20% (veinte por ciento) del monto total de la oferta de cada lote. El
Capital Operativo es el resultado de la diferencia entre el Activo Corriente menos el Pasivo Corriente, extraidos del ultimo
Balance General (incluyendo los balances correspondientes a los contratos en los cuales ha participado en calidad de
Contratista principal, integrante de un Consorcio o Subcontratista, afectado por su participacion en dicho contrato),
correspondiente al ultimo ejercicio fiscal cerrado y presentado ante la autoridad tributaria respectiva (Afio 2.019). El capital
operativo podrd ser complementado con una Carta de Crédito emitida por una entidad bancaria y/o financiera
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debidamente reconocida y supervisada por los respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones
financieras y/o bancarias, en la misma se debe indicar claramente que el oferente tiene “Aprobada” una linea de crédito
para ser utilizada; con la siguiente descripcion: Entidad u organismo que otorga el financiamiento, (b)- Monto Total y
Moneda de la Linea de Crédito Aprobada, en caso que resulte ser adjudicada en el presente llamado (c)- La carta de la
entidad bancaria y/o financiera debe estar dirigida al Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), (d)- Identificar
el llamado para el cual emiten la linea de crédito (e)- Fecha de Emision de la Linea de Crédito. Observacion sobre Linea de
La Linea de Crédito Aprobada debe estar vigente durante el proceso de evaluacion y adjudicacion. -No serdn consideradas
lineas de créditos con fechas posteriores a la fecha de apertura. — No serdn consideradas aquellas Lineas de Crédito
“Aprobadas” que estén sujetas a condicionamientos para su aprobacion. — No serdn consideradas las cartas de crédito
emitidas por entidades que no estén debidamente reconocida de acuerdo a las normativas dada por los respectivos
Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias, para lo que deberdn indicar el link
a fin de realizar la verificacion. — No serdn consideradas aquellas cartas de créditos que no cumplan con las descripciones
indicadas en los incisos (a), (b), (c), (d) y (e). La Propia Convocante refiere en el informe de evaluacién que solicito
aclaraciones respecto a este punto, pero una vez mas obvio mencionar el informe que o cual fue la aclaracién solicitada y
de que manera la adjudicada satisfizo el requerimiento, la convocante se limité a sefialar simplemente CUMPLE.- Pero en
este punto debemos detenernos y hacer referencia al supuesto cumplimiento de la firma firma Boetto &Buttiglienco; la
misma presenta una nota remitida por S&C Inversiones S.A. de la ciudad de Cdrdoba Republica Argentina donde se
manifiesta que supuestamente la firma Boetto &Buttiglienco se encuentra relacionada con ellos en caracter de cliente. La
mencionada nota y la cual se adjunta NO cumple con ninguna de las formalidades requeridas por el PBCy ante la falta de
un informe o andlisis financiero, no se tiene certeza de como validaron lo requerido por la Convocante en lo que hace a
Demostrar que posee o que tiene acceso a recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de Crédito
emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera. ® El minimo recursos financieros serd igual o mayor al 20% (veinte por
ciento) del monto total de la oferta de cada lote. El PBC del lamado es mds que claro se debe demostrar poseer o tener
acceso a recursos financieros por medio de una entidad Bancaria o Financiera debidamente reconocida de acuerdo a las
normativas dada por los respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias
y categdricamente la firma Boetto & Buttiglienco no lo demuestra, la nota presentada no relne ni una de las formalidades
sefialadas En ningln momento se tuvo acceso a la documentacion veraz que demuestre que la firma Boetto
&Buttiglienco S.A. posee o que tiene acceso a recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de Crédito
emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera. ® El minimo recursos financieros serd igual o mayor al 20% (veinte por
ciento) del monto total de la oferta de cada lote, tal como lo requiere el PBC del llamado Ante este escenario se puede
claramente sefialar que el informe de evaluacién es deficiente y que no existe la mas minima certeza sobre la situacion
real de firma hoy adjudicada.- También debemos hacer hincapié en que Llama poderosamente la atencién el hecho de
gue no se hace referencia en el informe de evaluacién a ningun informe técnico financiero que sostenga esta adjudicacidn
y que justifique lo presentado por la adjudicada. En cuanto a la segunda oferta la misma ni siquiera fue evaluada por la
Convocante al adjudicar de manera irregular a la primera oferta.- Al respecto se debe sefialar que la segunda oferta no
cumple con los parametros de experiencia exigidos en el PBC del llamado por lo que tampoco puede ser adjudicada,
guedando como Unica opcién adjudicar al Consorcio Franco, al cual represento atendiendo a que cumplimos con
absolutamente todos los requerimientos y tenemos el mejor precio.- Otro punto llamativo en la oferta presentada por la
firma Boetto & Buttiglienco surje en lo sefalado en el formulario 1 Composicidn de Precios Unitarios, item 20 Base
granular CBR >100 En el acta de apertura se observd, que la firma Boetto & Buttigliengo S.A. obvié la inclusion del equipo
Planta mezcladora o planta dosificadora fija, equipo obligatorio solicitado en las Especificaciones Técnicas de dicho item.
En otras palabras no cotizo en su oferta un equipo requerido en forma obligatoria La utilizacién del equipo mencionado,
ademas de ser obligatorio como ya los sefialamos asegura la correcta ejecucion de los trabajos a ser efectuados en ese
Item , asi como exactitud, minuciosidad y alta calidad en el trabajo. Entonces tenemos que al no contar con dicha
manquinaria mal podria la firma Boetto &Buttiglienco pretender cumplir con las especificaciones tecnicas del proceso.-
Ademas la no inclusién del equipor requerido, en la estructura de precio de la Base Granular, crea una ficcion ya que no
esta cotizando algo que requiere la convocante por lo que directamente se entiende que el trabajo requerido no seria
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ejecutado acorde a lo establecido en las EETT, incluso alterando la competencia de igualdad de condiciones entre los demas
oferentes. Claramente otro motivo de descalificacion de la firma Boetto &Buttiglienco es la no inclusién en el formulario
de composicién de precios unitarios, los pardmetros solicitados en las EETT.- El articulo 26 de la ley 2051 establece que: La
evaluacion de las ofertas se llevara a cabo por comités de evaluacidn en base a la metodologia y parametros establecidos
en las bases de la licitacion, en esta ley y en el reglamento. No serdn objeto de evaluacion las condiciones establecidas que
tengan como propdsito facilitar la presentacion de las ofertas y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no sea sustancial o afecte la legalidad y la solvencia de las
propuestas. La inobservancia por parte de los oferentes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus ofertas. Los defectos de forma o no sustanciales y los errores de cdlculo en las propuestas podrdn ser
subsanados en los términos que se establezcan en el reglamento, siempre y cuando no impliquen la modificacion de los
precios unitarios, por lo que no serdn suficientes para descalificar la propuesta de un participante, siempre y cuando se
deban a errores u omisiones de buena fe y no se pretenda confundir a los evaluadores. En la evaluacion de las ofertas en
ningun caso podrdn utilizarse mecanismos de puntos o porcentajes, excepto cuando se trate de servicios en los que se
demuestre la conveniencia de aplicar dichos mecanismos de evaluacion, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el
reglamento. Por otro lado el Articulo 60 del decreto reglamentario 2992 establece que: La determinacion por parte de la
Convocante de si una oferta se ajusta al Pliego de bases y condiciones, se basard solamente en el contenido de la propia
oferta. Una oferta se ajusta sustancialmente al Pliego de bases y condiciones cuando concuerda con todos los términos,
condiciones y especificaciones de los mismos, sin desviacion, reserva u omisiones que: a) Afecte el alcance y la calidad de los
bienes, obras o servicios, especificados en el Pliego de bases y condiciones; o b) Limite, en discrepancia con lo establecido
en el Pliego de bases y condiciones, los derechos de la Convocante o las obligaciones del oferente emanadas del contrato,; o
¢) De rectificarse, afectaria la competencia en igualdad de condiciones perjudicando a los demds oferentes cuyas ofertas se
ajustan sustancialmente al Pliego de bases y condiciones, en cuanto al suministro y conformidad de los documentos
considerados sustanciales. Toda oferta que no se ajuste sustancialmente al Pliego de bases y condiciones serd rechazada
por la Convocante. No podrdn subsanarse estas deficiencias para lograr la acepcion de la oferta. También se debe citar el
Articulo 27 de la ley 2051 que establece: Las Convocantes constituirdn un Comité de Evaluacion para la calificacion de las
propuestas de los oferentes, conformado por los funcionarios que se requieran y con la asistencia técnica profesional externa
que se llegare a estimar conveniente. El Comité de Evaluacion, bajo su responsabilidad y con absoluta independencia de
criterio, evaluard las ofertas y emitird un dictamen que servird como base para la adjudicacion, dictamen en el que se hard
constar una resefia cronoldgica de los actos del procedimiento, el andlisis de las ofertas y las razones para admitirlas o
desecharlas. La calificacion que realice el Comité de Evaluacion invariablemente se apegard a la ley y a los criterios
establecidos en las bases de la licitacion publica Conforme lo establece la doctrina, “toda ventaja concedida por el licitante
en favor de un licitador, que simultdneamente no haya sido dada en beneficio de los demds oferentes, lesiona o infringe
también el principio de igualdad”. En el presente caso, se ve claramente una ventaja en favor del adjudicado, en detrimento
de nuestro Consorcio, ya que cumpliendo con los requisitos normativos aplicables, de todas formas se adjudica a una firma
gue a todas luces no cumple con los parametros establecidos en la Licitacion Recordemos que el principio de igualdad y
libertad de competencia dice: "Permitirdn que todo potencial proveedor o contratista que tenga la solvencia técnica,
economica y legal necesaria y que cumpla con los requisitos establecidos en esta ley, en su reglamento, en las bases o pliegos
de requisitos y en las demds disposiciones administrativas, esté en posibilidad de participar sin restriccion y en igualdad de
oportunidades en los procedimientos de contratacion publica”. Con todo lo expuesto vemos una transgresion al principio
de paridad, y a los principios previstos en la Ley de Contrataciones Publicas, todo lo cual justifica y fundamenta la presente
protesta. Por las razones sefialadas no queda mas que la DNCP haga lugar a la protesta planteada por mi parte ordenando
reevaluar el proceso.- CONCLUSION Como se puede apreciar, el proceso de contratacién hoy impugnado fue adjudicado
apartandose de todos los pardmetros y lineamientos establecidos en el PBC del llamado y en la Propia Ley 2051.- La
Convocante, no efectud un adecuado andlisis de la capacidad financiera del Oferente hoy adjudicado y sostiene la
adjudicacion con un informe de evaluacién totalmente deficiente. Incluso la Convocante no dio respuesta a los
requerimientos efectuados por nuestra parte a fin de tener, como en derecho nos corresponde, la certeza de su actuar.
Adjunto copia de la Recepcién de la solicitud efectuada.- La Convocante simplemente valido una nota de una firma
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extranjera sin tener en cuenta los requerimientos establecidos en el propio PBC en lo que hace a las formalidades para
validar que la adjudicada posee o que tiene acceso a recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de
Crédito emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera. ® El minimo recursos financieros serd igual o mayor al 20%
(veinte por ciento) del monto total de la oferta de cada lote. EL propio PBC reza: No serdn consideradas las cartas de
crédito emitidas por entidades que no estén debidamente reconocida de acuerdo a las normativas dada por los
respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones financieras y/o bancarias, para lo que deberdn
indicar el link a fin de realizar la verificacion A todo lo ya sefialado se debe sumar lo mencionado respecto al
incumplimiento técnico de la firma adjudicada, como sefialamos obvio incluir equipos fundamentales para la correcta
ejecucién de los trabajos. Esto da pie solamente a aseverar que no serdn efectuados los trabajos que deber hacerse con
maquinaria especializada o seran ejecutados de muy mala manera en forma improvisada como maquinas no adecuadas
todo esto con el afan de cotizar en forma engafiosa, mas barato. Incluso buscan salvar este punto adjuntado una nota de
una cantera que supuestamente va a proveer del material requerido. Nuevamente estamos ante un documento del cual
no se puede tener certeza y ademas la ejecucion de las obras dependeria de la voluntad de un tercero que nada tiene que
ver con el adjudicado. Por algo el PBC solicitaba contar con los equipos necesarios CLARAMENTE VEMOS QUE EL
ADJUDICADO NO CUENTA NI CON LA CAPACIDAD FINANCIERA NI CON LA CAPACIDAD TECNICA. Asi también la segunda
oferta no puede ser adjudicada por carecer el oferente de la debida experiencia requerida...”.

APERTURA:

Resolucién DNCP N° 1973 y A.l. N° 540, ambos de fecha 6 de mayo de 2021.

ACUMULACIONES:

Resolucién DNCP N° 2051 y A.l. N° 577, ambos de fecha 12 de mayo de 2021.

MODIFICACION, AMPLIACION O RESTRICCION:

10/5/2021

NOTIFICACIONES:

6/5/2021 Apertura de Protesta - N° 4993/21 - Consorcio Mediterraneo

6/5/2021 Apertura de Protesta - N° 4994/21 - Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
6/5/2021 Apertura de Protesta - N° 4995/21 - Boetto & Buttigliengo S.A.

7/5/2021 Nota intimacion - N° 5002/21 - Consorcio Franco

12/5/2021 Apertura de Protesta - N° 5160/21 - Consorcio Franco
12/5/2021 Apertura de Protesta - N° 5161/21 - Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
12/5/2021 Apertura de Protesta - N° 5162/21 - Boetto & Buttigliengo S.A.

12/5/2021 Apertura de Protesta - N° 5163/21 - Consorcio Mediterraneo
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CONTESTACIONES:

Fecha: 18/5/2021 Parte: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones

“..Que, se ha solicitado a la COORDINACION DEL COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS, el descargo a la situacion
cuestionada, la que fue contestada a través del Informe de descargo— Memorandum C.E.O de fecha 18/05/2021, cuya copia
adjuntamos...”.

Fecha: 18/5/2021 Parte: Boetto & Buttigliengo S.A.

La Resolucion DNCP N2 572/20 establece ciertas reglamentaciones para los procesos substanciados en la Direccién Juridica
de la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas, por lo tanto, corresponde traer a colacion el articulo 14° que en lo
pertinente dice: “Tanto las Convocantes como los terceros intervinientes deberan acreditar la personeria invocada en el
marco de sus contestaciones. Los terceros intervinientes deberan acreditar su personeria conforme a lo establecido en los
articulos del 8 al 11 de la presente Resolucién...”.

En el caso de la firma adjudicada, ésta no adjunta documentacion alguna para acreditar personeria conforme a las normas
de referencia, por lo que debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1332 del Decreto N2 2992/19 donde dispone: “...La no
contestacion del traslado de la protesta, en tiempo y forma, hara decaer el derecho para hacerlo en adelante”.
En atencién a lo expuesto, se tiene por decaido el derecho de contestacidon de la firma adjudicada; no obstante, los
documentos adjuntos seran considerados.

Fecha: 20/5/2021 Parte: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
“..Que, se ha solicitado a la COORDINACION DEL COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS, el descargo a la situacién

cuestionada, la que fue contestada a través del Informe de descargo— Memorandum C.E.O de fecha 20/05/2021, cuya copia
adjuntamos...”.

OTRAS PRESENTACIONES:

10/5/2021 Consorcio Franco — Contesta nota de intimacion DNCP/DJ N° 5002/21

12/5/2021 Consorcio Franco — Formula manifestaciones
21/5/2021 Consorcio Mediterraneo — Formula manifestaciones
26/5/2021 Consorcio Franco — Formula manifestaciones
5/7/2021 Consorcio Mediterraneo — Formula desistimiento:

“...OBJETO: FORMULAR DESISTIMIENTO Los que suscribimos en representacidn de las empresas que integran el CONSORCIO
MEDITERRANEO, por la personeria reconocida en los autos de referencia, al Sefior Director, decimos: Que, por asi convenir
a nuestros intereses, venimos por este medio a formular FORMAL DESISTIMIENTO de la protesta incoada. Se solicita
disponer el trdmite de rigor y ordenar el archivamiento del proceso...”
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NORMAS APLICABLES AL PROCESO:

La Ley N23439/07 “Que modifica la Ley N2 2051/03 de Contrataciones Publicas y establece la Carta Organica de la Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas”, creé la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) en sustitucion de la
Unidad Central Normativa y Técnica, como institucidn de regulacion y verificacién de las contrataciones que caen en el
ambito de aplicacion del Articulo 12 de la Ley 2051/03 y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el
adecuado cumplimiento de las Leyes N2 3439/07, N2 2051/03 y de sus Decretos Reglamentarios.

El Articulo 79° de la Ley N2 2051/03 “De Contrataciones Publicas” faculta a las personas interesadas a protestar en cualquier
etapa de los procedimientos de contratacion, cuando existan actos que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley; y tanto la misma Ley como su Decreto Reglamentario N2 2.992/19, facultan a la Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) a sustanciar los procesos de protesta.

El Art. 81 de la Ley citada establece que la presentacion de las protestas por medios remotos de comunicacion electrénica
se sujetara a las disposiciones técnicas que expida la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP), las cuales
produciradn los mismos efectos que las leyes otorgan a los medios de identificacién y documentos correspondientes.

El Decreto N° 2992/2019 “Por la cual se reglamenta la Ley N° 2051/03 De Contrataciones Publicas, y su modificatoria la Ley
N° 3439/07”.

Por Resolucion N° 572/2020 se ha abrogado la Resolucion DNCP N° 5702/2019, y se reglamenta los procedimientos
sustanciados en la Direccion Juridica de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas.

OTRAS ACTUACIONES:

No aplica.

ANALISIS:

Protesta de Consorcio Mediterraneo

La recurrente impugna la adjudicacién del Lote 2, manifiesta que el Comité Evaluador no ha evaluado correctamente las
capacidades técnicas y econdmico-financieras de los oferentes.

Posteriormente la firma protestante se presenta a DESISTIR de la impugnacion planteada. El art. 166 del Cédigo Procesal
Civil', aplicable en virtud a lo establecido en el art. 8 de la Ley N° 2051/03?, establece que el actor puede desistir de la accidn
en cualquier etapa del procedimiento.

En consecuencia, corresponde TENER POR FORMULADO EL DESISTIMIENTO de la protestante y en tal sentido dar por
concluida la protesta.

1 “En cualquier estado de la causa el actor puede desistir de la accion que haya promovido. Este desistimiento impide renovar en el futuro el mismo
proceso e implica la renuncia al derecho respectivo. El Juez se limitard a examinar si el desistimiento procede por la naturaleza del derecho en litigio y
a dar por terminado el proceso en caso afirmativo. Para desistir de la accion no es necesario la conformidad de la parte contraria”.

2 “LEGISLACION SUPLETORIA. En todo lo no previsto por esta ley, su reglamento y ademds disposiciones administrativas que deriven de ellos, serdn
aplicados supletoriamente el Codigo Civil, las leyes que rigen el Procedimiento Contencioso Administrativo y el Cédigo Procesal Civil”.
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Protesta de Consorcio Franco

La recurrente impugna la adjudicacién del Lote 2, asevera que la firma adjudicada Boetto & Buttigliengo S.A. no cumple los
parametros establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC) relativos a la capacidad en materia de equipos y la
capacidad financiera.

Cabe sefialar que la recurrente también pretende introducir otros puntos de impugnacion al formular manifestaciones, no
obstante, las presentaciones en ese sentido devienen extemporaneas por haberse hecho posterior a las notificaciones de
la protesta. Corresponde traer a colacion que el art. 130 del Decreto 2992/19 dispone: “De la modificacion de la Protesta.
Antes de ser notificada la Protesta al Organismo, Entidad o Municipalidad contra quien se incoa el recurso administrativo y

a los terceros interesados que pudieren resultar perjudicados, el recurrente podrd modificar el escrito inicial, y ampliar o
restringir sus pretensiones”.

Se realiza seguidamente el analisis de los puntos especificos de impugnacion planteados.
1. Capacidad en materia de equipos

La recurrente manifiesta que, conforme fue observado en acta respecto al Formulario 1 “Composicion de precios unitarios”
de la adjudicada, ésta obvié la inclusidon del equipo planta mezcladora o planta dosificadora fija, en otras palabras, la
adjudicada no cotizd en su oferta un equipo requerido en forma obligatoria, incumpliendo las especificaciones técnicas.

Luego, sefiala que si bien la adjudicada presenta una proforma de venta de un equipo Iveco/Romanelli, la marca Romanelli
de Brasil no fabrica el equipo segun le indicd el representante en Paraguay, Movitec SRL, por nota en la que dicha empresa
le informa que por tal motivo no puede remitirle una cotizacién del equipo.

La Convocante contesta que fue considerada valida la explicacién presentada por la adjudicada porque no implicaba la
modificacién de la sustancia de la oferta, sino la aclaracidon del por qué el equipo no se visualizaba en el formulario;
manifiesta que el oferente ha declarado tener la disponibilidad del equipo en el Formulario 7 “Lista de equipos,
herramientas, maquinarias e implementos destinados a la ejecucién de los trabajos”.

Verificado el Informe de Evaluacidn, se constata que fue observado en acta de apertura de ofertas que la adjudicada no
considera en el Formulario 1 “Composicion de precios unitarios” el equipo Planta Dosificadora de Agregados; lo que motivd
una solicitud de aclaraciones a la empresa.

La oferente presenta su aclaracién en los siguientes términos “En cuanto a la PLANTA MEZCLADORA FlJA, le informamos
que se considera en el precio unitario del material a utilizar para Granular Base (BGS), cumpliendo con las especificaciones
técnicas de la obra. De esta manera reenviamos la propuesta técnica de CANTERA MINGA GUAZU S.A. que demuestra el
uso de la Planta”. A fin de respaldar sus dichos, adjunta una carta-propuesta de la empresa Cantera Minga Guazu
“Presupuesto de materiales con PLANTA MEZCLADORA FIJA (Usina Dosadora de Agregados)...” que declara la disponibilidad
del equipo de referencia y que el precio de los materiales ya incluye la mezcla del material.

El Comité Evaluador (pag. 15 del informe) concluye que “el oferente justifica que el costo de utilizacién del equipo Planta
Mezcladora fija se encuentra incluido en el precio unitario del material correspondiente al ITEM de Base Granular. Cabe
resaltar que el oferente presenta el Equipo de la Planta Mezcladora de Agregados dentro del Formulario N° 7”.

Verificado el PBC y sus formularios, se desprende de los mismos que el Formulario 7 “Lista de equipos, herramientas,
magquinarias e implementos destinados a la ejecucion de los trabajos” forma parte de los elementos de evaluacion de
Capacidad en Materia de Equipos, en cambio, el Formulario 1 “Composicidn de precios unitarios” es un elemento de andlisis
de los precios ofertados.
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Conforme a lo seiialado, se concluye que la omisidon de mencionar el costo del equipo en el formulario de composicion de
precios no puede tenerse como prueba suficiente de no considerar la obligacion de contar con el equipamiento
correspondiente, el PBC no ha definido a ese nivel de detalle el modo de llenar el Formulario 1. En este contexto, la
explicacion de la oferente es que el equipo de referencia no figura en el Formulario 1 como concepto componente del
precio ofertado debido a que ya se encuentra incluido en el concepto del material a utilizar, aclaracién que el Comité
Evaluador ha encontrado satisfactoria.

Traemos a colacion que el Decreto Reglamentario 2992/19 en su articulo 59 dispone “Con el objeto de facilitar el proceso
de revisidn, evaluacidon, comparacion y posterior calificacidon de ofertas, el Comité de Evaluacion solicitara a los oferentes,
aclaraciones respecto de sus ofertas, dichas solicitudes y las respuestas de los oferentes se realizaran por escrito..”.

Por otro lado, cabe recordar que la recurrente manifiesta que la marca Romanelli de Brasil no fabrica el equipo, de
conformidad a una nota de la empresa Movitec, representante en Paraguay de la marca; no obstante, lo referido solo
demuestra fehacientemente que dicha empresa manifiesta que no puede cotizarle el equipo de referencia, la recurrente
no impugna expresamente la validez de la proforma presentada por la adjudicada ni ofrece mayores pruebas al respecto.

Por lo expuesto, el Comité Evaluador encuadré su actuar dentro de lo que dispone el articulo 59 del Decreto 2992/19, ha
solicitado aclaraciones sobre la no mencién del equipamiento correspondiente en el Formulario 1 de la adjudicada y la
respuesta obtenida le permite determinar que la oferente no ha desconocido su obligacién de contar con dicho
equipamiento ni ha dejado de tener en cuenta el costo del uso de la maquina al cotizar su oferta.

En virtud a lo analizado, corresponde rechazar la protesta en este punto.

2. Capacidad financiera

La recurrente manifiesta que la adjudicada no demuestra tener los recursos financieros exigidos por el PBC, en razén a que
su Capital Operativo debe ser complementado con una linea de crédito, sin embargo, sefialan que la adjudicada no ha
presentado Carta de Crédito emitida por una entidad bancaria y/o financiera, sino una nota de la empresa S&C Inversiones
S.A., que no se adecua a los requisitos licitatorios.

Por su parte, la Convocante ha manifestado tomar conocimiento del descargo presentado por la adjudicada y que en ese
sentido, se ratifica en afirmar que la adjudicada cuenta con Capital Operativo y Disponibilidad suficiente conforme lo solicita
el PBC.

Por lo expuesto, si bien la adjudicada no ha acreditado su personeria en este proceso, corresponde remitirnos al escrito
presentado en autos a nombre de Boetto & Buttigliengo en cuanto a los argumentos de descargo que hacen a este punto
de analisis, en vista a que la Convocante manifiesta adherencia a los mismos.

Los mencionados argumentos de descargo manifiestan que S&C Inversiones S.A. es una institucién financiera regulada bajo
la 6rbita de la Comision Nacional de Valores de la Republica Argentina; la nota fue presentada a fin de acreditar el concepto
“Disponibilidad segun Certificado”; el mencionado concepto refleja el importe de activos propios de Boetto & Buttigliengo
que se encuentran colocados en titulos libremente disponibles y liquidables; dichos fondos no constituyen carta de crédito,
sino que son fondos propios del oferente. El escrito aclara que por el formato preestablecido del formulario previsto por la

Convocante, los importes de las referidas disponibilidades quedaron bajo la columna denominada “Monto de Linea de
Crédito Aprobada”.

Seguidamente, se trae a colacién que el analisis del que se sirve el Comité Evaluador para calificar la oferta, obrante en el
documento Anexo B — Andlisis de la situacién patrimonial y financiera, refiere lo siguiente: “OBSERVACION: BOETTO &
BUTTIGLIENGO S.A. Presenta a través de Expediente MEU N° 16272/2021 Nota acompafiada con Carta de Crédito expedida
por la firma S&C INVERSIONES S.A...".
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De lo sefalado, se observa que existe una contradiccion entre el analisis del que se sirve el Comité Evaluador para calificar
la capacidad financiera del oferente y el argumento de descargo al que se acoge la Convocante, mientras el primero
califica la nota de S&C Inversiones S.A. como una Carta de Crédito, el segundo expresamente indica que dicha nota no
constituye una Carta de Crédito, sino que acredita fondos propios.

El criterio de evaluacién del PBC en lo pertinente dice: “Recursos financieros: Demostrar que posee o que tiene acceso a

recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de Crédito emitida por una entidad Bancaria y/o Financiera

[...] El capital operativo podra ser complementado con una Carta de Crédito emitida por una entidad bancaria y/o financiera

debidamente reconocida y supervisada por los respectivos Bancos Centrales o entidades supervisoras de instituciones
financieras y/o bancarias, en la misma se debe indicar claramente que el oferente tiene ‘Aprobada’ una linea de crédito

para ser utilizada...”.

Cabe agregar que la nota de referencia fue agregada a autos y en su contenido no se menciona que la misma constituya
una Carta de Crédito ni que la adjudicada tenga aprobada una linea de crédito, por lo que manifiestamente no se adecua a
los requisitos establecidos en el PBC para considerar al documento una Carta de Crédito.

Se observa que las bases licitatorias sélo han regulado expresamente las condiciones de acreditacion del Capital Operativo
y de la Carta de Crédito, inclusive los formularios establecidos (5.a y 5.b) sélo prevén detallar estos conceptos, si bien el
PBC pareceria dar lugar a admitir otro tipo de recursos al utilizar la formula “Demostrar que posee o que tiene acceso a
recursos financieros, tales como: Capital Operativo y/o Carta de Crédito”. No obstante, debe decirse que la protesta no es
el momento para que la Convocante modifique los fundamentos de adjudicacidn, pues estos deben provenir del dictamen
elaborado por el Comité Evaluador conforme disponen los articulos 26 y 27 de la Ley 2051/03.

Por lo expuesto, se concluye que del Informe de Evaluacidn es deficiente en este apartado, del mismo no se desprenden
razones suficientes para sustentar que la adjudicada ha acreditado contar con los recursos financieros que exige el PBC.

En virtud a lo analizado, corresponde hacer lugar a la protesta promovida en este punto.
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